Hamburg, den 14. April 2020

Die Corona-Pandemie hat weitreichende Auswirkungen auf die Geschaftstatigkeit der Un-
ternehmen, so dass sich Fragen zu deren Berlicksichtigung in der Rechnungslegung der
Unternehmen stellen. Diese Fragen betreffen zuerst die Jahresabschliisse einschlieBlich
Lageberichte zum 31. Dezember 2019 sowie aber auch die unterjéhrige Berichterstat-
tung, die z.B. bei kapitalmarktorientierten Unternehmen regelmaBig erfolgt. Aufgrund der
stetigen Verdnderung der Umsténde ist eine standige Uberpriifung der vorhandenen In-
formationen sowie ihrer mdéglichen Auswirkungen erforderlich.

Nachfolgend haben wir Ihnen einige ausgewdhlte Aspekte der HGB- bzw. der IFRS-
Rechnungslegung in Abschllissen und Lageberichten mit Stichtag am 31. Dezember 2019
sowie dem 31. Marz 2020 dargestellt, die natlrlich nur allgemeiner Art sein kdnnen. Der
konkrete Sachverhalt ist auf Basis der Umstédnde des Einzelfalls zu beurteilen.®

1. Miissen die Auswirkungen der Corona-Pandemie bei der Bilanzierung zum
31. Dezember 2019 beriicksichtigt werden?

Es stellt sich als erstes die grundsatzliche Frage, ob etwaige bilanzielle Konsequenzen,
wie die Bericksichtigung von auBerplanmaBigen Abschreibungen oder die Bildung von
Rickstellungen, Gberhaupt zum 31. Dezember 2019 oder erst in Folgeperioden in den
Abschlissen zu berlicksichtigen sind.

Dies hangt davon ab, ob die Ursachen fiir die Ausbreitung des Coronavirus und die resul-
tierenden wirtschaftlichen Folgen bereits vor dem Bilanzierungsstichtag angelegt waren,
aber erst zwischen dem Abschlussstichtag und der Beendigung der Aufstellung des Ab-
schlusses bekannt geworden sind oder ob die Ursachen erst nach dem Bilanzstichtag auf-
getreten sind. Im ersten Fall lage ein wertaufhellender und im zweiten Fall ein wertbe-
grindender Sachverhalt vor. Bei einer Wertaufhellung sind die Auswirkungen bereits im
Abschluss zum 31. Dezember 2019 zu berlicksichtigt wahrend im zweiten Fall eine Be-
riicksichtigung im Zahlenwerk zum 31. Dezember 2019 nicht vorzunehmen ist. Nach Be-
urteilung der Entwicklungen ist das Institut der Wirtschaftspriifer e.V. zu dem Ergebnis
gekommen, dass das Auftreten des Coronavirus als weltweite Gefahr als wertbegriindend
einzustufen ist und dementsprechend die bilanziellen Konsequenzen erst in Abschlissen
mit Stichtag nach dem 31. Dezember 2019 zu beriicksichtigen sind.?

Diese Einschatzung gilt sowohl fiir die HGB- als auch fir die IFRS-Rechnungslegung. Al-
lerdings gibt es einen Aspekt, der dazu fihren kann, dass die Auswirkungen sich doch im

! siehe dazu: IDW Fachliche Hinweise zu Auswirkungen der Ausbreitung des Coronavirus auf die Rechnungsle-
gung und deren Priifung vom 04.03.2020, 25.03.2020 und 08.04.2020

2 Institut der Wirtschaftsprifer e.V., Fachlicher Hinweis vom 04. Médrz 2020
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Zahlenwerk zum 31.Dezember 2019 niederschlagen, namlich die Antwort auf die Frage
nach der Annahme der Unternehmensfortfihrung.

2. Auswirkungen auf Jahresabschluss und Lagebericht zum 31. Dezember
2019

2.1. Annahme der Unternehmensfortfithrung zum 31. Dezember 2019

Unabhangig davon, ob Wertaufhellung oder Wertbegriindung vorliegt, ist zu beurteilen,
ob die Annahme der Unternehmensfortfihrung (,Going Concern Pramisse™) noch ange-
messen ist. Da bei dieser Betrachtung die zukiinftige Entwicklung fiir mindestens die
nachsten 12 Monate nach dem Abschlussstichtag zu beriicksichtigen ist, sind die Auswir-
kungen der Corona-Pandemie z.B. in einer hierfiir zu erstellenden Planungsrechnung zu
berlcksichtigen.

Falls sich die Annahme der Unternehmensfortflihrung auf Basis dieser Planungsrechnung
nicht mehr aufrechterhalten lasst, muss der Wegfall der Unternehmensfortfiihrung im
Jahresabschluss zum 31. Dezember 2019 berlcksichtigt werden. Dies fuhrt dann zu einer
Bilanzierung zu VerauBerungswerten, so dass sich gesunkene Marktwerte von Sachanla-
gen etc. entsprechend in der Bilanz widerspiegeln wirden.

Die von Bund und Landern zugesagten UnterstitzungsmaBnahmen einschlieBlich Kurzar-
beit kénnen bei der Prognose der Unternehmensfortfihrung berlicksichtigt werden, auch
wenn hierfir noch rechtliche Schritte ausstehend sind, da von deren Umsetzung ausge-
gangen werden kann.

Falls die Prognosemdglichkeiten fiir den 12-Monatszeitraum sehr eingeschrankt madglich
sind, kann dies zu einem Prifungshemmnis fir den Abschlusspriifer fihren, was flr das
Prifungsurteil von Bedeutung sein wirde.

2.2. Nachtragsberichterstattung im Anhang zum 31. Dezember 2019

Bei wesentlichen Auswirkungen der Corona-Pandemie auf das Unternehmen sind im An-
hang des handelsrechtlichen Abschlusses zum 31. Dezember 2019 im sogenannten Nach-
tragsbericht Art und finanzielle Auswirkungen als ,Vorgang von besonderer Bedeutung"
nach § 285 Nr. 33 bzw. § 314 Abs. 1 Nr. 25 HGB zu erlautern. Gegebenenfalls sind bei
Beibehaltung der Pramisse der Unternehmensfortfiihrung weitere Erlauterungen bezlig-
lich bestandsgefdhrdender Risiken erforderlich.?

3 siehe dazu IDW Prifungsstandard PS 270 n.F., Tz. 9.
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Nach IFRS muss gegebenenfalls Uber die Art des Ereignisses berichtet und eine Schat-
zung der finanziellen Auswirkungen oder die Tatsache, dass eine solche Schatzung nicht
mdglich ist, im Anhang angegeben werden.* Die Auswirkung auf den Bestatigungsver-
merk des Abschlussprifers hangt von der Bedeutung der Auswirkungen im Einzelfall ab.

2.3. Lageberichterstattung nach HGB

Die Auswirkungen der Corona-Pandemie werden sich in der Regel in den Lageberichten
fir am 31. Dezember 2019 endende Geschaftsjahre niederschlagen. Bei der Erstellung
des Prognose- sowie des Risiko- und Chancenberichts miissen solche prognose- und risi-
koberichtsrelevanten Erkenntnisse und Ereignisse noch im Lagebericht Berlicksichtigung
finden, die zwischen dem Zeitpunkt der (in diesem Fall nur vorlaufigen) Beendigung der
Aufstellung des Lageberichts und der Erteilung des Bestdatigungsvermerks erlangt werden
bzw. eintreten.

Nach der Ausnahmeregelung des DRS 20.133 brauchen Unternehmen, ,wenn besondere
Umstédnde dazu fiihren, dass in Bezug auf die zuklinftige Entwicklung aufgrund gesamt-
wirtschaftlicher Rahmenbedingungen auBergewdhnlich hohe Unsicherheit besteht und
daher die Prognosefdhigkeit der Unternehmen wesentlich beeintrdchtigt ist, [...] [statt-
dessen nur] komparative Prognosen oder die Darstellung der voraussichtlichen Entwick-
lung der zur internen Steuerung verwendeten finanziellen und nichtfinanziellen Leistungs-
indikatoren in verschiedenen Zukunftsszenarien unter Angabe ihrer jeweiligen Annah-
men" zu berichten. Nach Auffassung des IDW kdnnen fir Unternehmen, deren Tatigkei-
ten wesentlich von der Ausbreitung des Coronavirus betroffen sind bzw. nach verntnfti-
ger Erwartung betroffen werden sein dirften, die Voraussetzungen flr die Inanspruch-
nahme dieser Erleichterung erfillt sein. Ein vollstandiger Verzicht auf eine Prognosebe-
richterstattung ist dagegen unzulassig.

2.4. Beriicksichtigung von offentlichen StiitzungsmaBnahmen

Bei der Beurteilung der Annahme der Fortflihrung der Unternehmenstatigkeit, der bei der
Bewertung von Aktiv- und Passivposten erforderlichen Prognosen sowie bei Prognosen im
Lagebericht sind konkretisierte und belastbare Aussagen der Bundesregierung bzw. der
Landesregierungen zur Durchfihrung von StitzungsmaBnahmen bzw. Gewdahrung von
offentlichen Unterstlitzungsleistungen zu berlicksichtigen, auch wenn hierfir zum Zeit-
punkt der Erteilung des Bestdatigungsvermerks noch erforderliche rechtliche Schritte aus-
stehen, da deren Umsetzung erwartet werden kann. Die Berlicksichtigung solcher MaB-
nahmen ist im Anhang bzw. Lagebericht zu erldutern.

4 IAS 10.21(a) und (b).
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2.5. Ansatz- und Bewertungsstetigkeit

Es gelten die allgemeinen Grundsatze zur Stetigkeit der angewandten Ansatz- und Be-
wertungsmethoden einschlieBlich der Auslibung von Ermessensspielrdumen. In begrin-
deten (d.h. sachlich gerechtfertigten, nicht willkirlichen) Ausnahmeféllen darf von die-
sem Grundsatz abgewichen werden, insbesondere wenn dadurch der Einblick in die Ver-
mogens-, Finanz- und Ertragslage verbessert wird. Die Auswirkungen der Corona-
Pandemie koénnen einen solchen Ausnahmefall darstellen. Das gilt etwa dann, falls die
bisherige Bilanzpolitik zur Legung stiller Reserven gefiihrt hat und dies fortan vermieden
werden soll.

Durchbrechungen des Grundsatzes der Stetigkeit sind im Anhang anzugeben und zu be-
grinden.

3. Auswirkungen auf die Bilanzierung in nach dem 31.12.2019 endenden Be-
richtsperioden

Zum 31. Marz 2020 ist regelmaBig davon auszugehen, dass die Auswirkungen der
Corona-Pandemie im Abschluss zu berlicksichtigen ist.

3.1. Forderungen und Verpflichtungen aufgrund von SanierungsmaBBnahmen

Direkte Anspriiche der Unternehmen aus staatlichen Stitzungsprogrammen, z.B. ein An-
spruch auf Liquiditatshilfe oder Zuschuss gegeniiber einer Behérde, sind erst nach einer
als verbindlich zu wertenden Zusage bilanziell zu erfassen. Nicht riickzahlbare Zuschisse,
an die auch keine Bedingungen eines kiinftigen Verhaltens geknlpft sind, kénnen nach
deren verbindlicher Zusage unmittelbar und in voller H6he erfolgswirksam vereinnahmt
werden.

Krisenbedingte Beschliisse des Managements, etwa zu Personal- oder ArbeitszeitmaB-
nahmen, sind grundsatzlich erst nach einer verbindlichen Entscheidung bilanziell zu be-
riicksichtigen.

In Durchbrechung des Stichtagsprinzips wird es in Anwendung des dem § 234 AktG zu-
grunde liegenden Rechtsgedankens nach der lberwiegend im Schrifttum vertretenen Auf-
fassung (unter bestimmten Bedingungen) als zuldssig angesehen, die bilanziellen Konse-
qguenzen aus einer nach dem Abschlussstichtag durchgefiihrten SanierungsmaBnahme
bereits in dem Abschluss zu diesem Stichtag zu berlicksichtigen. Die Zulassigkeit setzt
kumulativ voraus, dass durch die SanierungsmaBnahme kein ausschiittungsfahiger Bi-
lanzgewinn entsteht, die MaBnahme spatestens zum Zeitpunkt der Beendigung der Auf-
stellung des Abschlusses rechtswirksam geworden ist und sie im Anhang erlautert wird.
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3.2. Bewertungseinheiten nach HGB

Bei Bildung von sog. antizipativen Bewertungseinheiten bei denen klnftige, mit hoher
Wahrscheinlichkeit erwartete Absatz- oder Beschaffungsgeschéafte als Grundgeschafte
zwecks Ausgleich gegenlaufiger Wertanderungen oder Zahlungsstréme aus dem Eintritt
vergleichbarer Risiken mit Finanzinstrumenten als Sicherungsinstrumente zusammenge-
fasst werden, kann nunmehr die Aufldsung solcher Bewertungseinheiten notwendig sein.
Dies ist der Fall, wenn anders als im Zeitpunkt der Begriindung der Bewertungseinheit
aufgrund der eingetretenen Entwicklungen nicht mehr mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden kann, dass die erwartete Transaktion
tatsdach-lich bzw. zu dem bislang angenommenen Zeitpunkt stattfinden wird. Nur unwe-
sentliche zeitliche Verzégerungen sind als unschadlich anzusehen. Auch ,herkémmliche®,
nicht-antizipative Bewertungseinheiten missen aufgelést werden, wenn ein als Grundge-
schaft (im Falle eines Finanzinstruments mit Forderungscharakter) oder als Sicherungs-
instrument einbezogenes Finanzinstrument infolge der Auswirkungen der Corona-
Pandemie als akut ausfallgefédhrdet einzustufen ist.

3.3. Wertminderung von Anlagevermdgen

Bei Anlagevermdégen ist eine auBerplanmadBige Abschreibung erforderlich, falls der bei-
zulegende Wert den Buchwert voraussichtlich dauernd unterschreitet. Die allgemein ver-
schlechterte Ertragslage der Unternehmen allein begrindet keine auBerplanmaBige Ab-
schreibung. Da weder die Ermittlung des beizulegenden Werts noch der MaBstab der
Dauerhaftigkeit gesetzlich geregelt sind, kommen hier verschiedene Vergleichswerte zur
Anwendung. Besonderheiten aufgrund der aktuellen Bewertungssituation bestehen
grundsatzlich nicht, allerdings kénnen bestimmte Vergleichswerte nur schwer oder auch
gar nicht zu ermitteln sein. Eine voraussichtlich dauernde Wertminderung bei abnutzba-
ren Vermdgensgegenstanden des Anlagevermdgens wird grundsatzlich angenommen,
falls der beizulegende Wert zum Abschlussstichtag den Wert, der sich unter Berlicksichti-
gung planmaBiger Abschreibungen ergibt, wahrend eines erheblichen Teils der Restnut-
zungsdauer unterschreitet. Hier kann konkretisierend mehr als die halbe Restnutzungs-
dauer oder ein Zeitraum von mehr als finf Jahren herangezogen werden.

Voribergehend stillgelegte oder eingeschrankt genutzte Anlagen sind weiterhin planma-
Big abzuschreiben. Bei dauerhaft eingeschrankter Nutzung sind ggf. zusatzliche auBer-
planmaBige Abschreibungen erforderlich. Bei Wegfall der Griinde der auBerplanmaBigen
Abschreibung ist eine Wertaufholung - auBer beim Geschafts- und Firmenwert - zu be-
ricksichtigen. In der IFRS-Rechnungslegung sind die Fair Value Grundsatze des IFRS 13
zu beachten.
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3.4. Vorrate nach HGB

Bei der Ermittlung der Herstellungskosten dirfen nur angemessene Teile der Materialge-
meinkosten, der Fertigungsgemeinkosten sowie des Werteverzehrs des Anlagevermdgens
beriicksichtigt werden, soweit diese durch die Fertigung veranlasst sind. Bei voriiberge-
hende Stilllegungen oder Nutzungseinschrankungen kann es zu einer erheblichen Auslas-
tungsbeschrankung von Anlagen kommen, was zur Entstehung von nicht aktivierbaren
~Leerkosten™ flhrt. Gleiches gilt, wenn Herstellungsvorgange, z.B. durch die Unterbre-
chung von Lieferketten, ihrerseits unterbrochen werden miussen.

Wertminderungen aufgrund der Beeintrachtigung der VerauBerungsfahigkeit, einer ge-
sunkenen Umschlagshaufigkeit (Gangigkeitsabschlage) oder durch erhdhte Lagerkosten
sind im Rahmen der verlustfreien Bewertung zu bericksichtigen.

3.5. Forderungen und sonstige Vermogensgegenstiande nach HGB

Die Bewertung von Forderungen und sonstigen Vermégensgegenstanden muss den Aus-
fallrisiken Rechnung tragen. Neben einer Anpassung von Einzelwertberichtigungen wird
auch die Erhéhung der Pauschalwertberichtigung als angemessen angesehen.

3.6. Riickstellungen nach HGB

Am Abschlussstichtag schwebende Absatz- als auch schwebende Beschaffungsgeschdfte
kénnen die Notwendigkeit zur Bildung von Drohverlustriickstellungen ergeben. Das ist
dann der Fall, wenn der Wert der vom Bilanzierenden aufgrund eines gegenseitigen Ver-
trags Uber die gesamte Restlaufzeit des Vertrags zu erbringenden Leistung hinter dem
Wert seines Gegenleistungsanspruchs zuriickbleibt.® Hierbei ist zu priifen, ob es Méglich-
keiten gibt, diese Verpflichtungen nicht erflillen zu missen, da dann die Riickstellungs-
bildung entfallen wiirde.

4. Anhang nach HGB

Fir den Anhang kénnen sich aus der aktuellen Situation zusatzliche Angabepflichten, die
nur notwendig sind, wenn sie flir die Beurteilung der Finanzlage geboten bzw. von Be-
deutung sind. Dies betrifft z.B. auBergewdhnliche Ertrdage und Aufwendungen, auBerbi-
lanzielle Geschafte, sonstige finanzielle Verpflichtungen oder auch die Angaben zur Ein-
schatzung der Inanspruchnahme aus Haftungsverhaltnissen.

> vgl. im Einzelnen IDW RS HFA 4
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5. Ausgewdhlte Hinweise zur IFRS-Rechnungslegung

5.1. Umsatzrealisierung nach IFRS 15

Die Umsatzrealisierung nach IFRS 15 erfordert, dass der Erhalt der Gegenleistung wahr-
scheinlich ist, wobei hierbei die Absicht und die Fahigkeit des Kunden zur Zahlung des
entsprechenden Betrags zu berlicksichtigen ist. Dies gilt nicht nur bei Neuvertrdagen, son-
dern auch bestehende Vertrage sind neu zu beurteilen, wenn Fakten und Umstande wie
die Corona-Pandemie zu einer signifikanten Verschlechterung der Fahigkeit von Kunden
zur Zahlung der vereinbarten Gegenleistung geflihrt haben kénnen (IFRS 15.13 ff.).

Es kann kein Umsatz realisiert werden, wenn ein Kunde nicht (mehr) in der Lage ist, sei-
ne Gegenleistung zu erbringen. Bei der Bestimmung des Transaktionspreises ist u.a. den
Auswirkungen variabler Gegenleistungen (z.B. Preisnachlasse, Rabatte, Skonti, Boni,
Leistungspramien, Strafzahlungen, Rickgaberechte), die auch des zu realisierenden Um-
satzes vom Eintritt bestimmter Bedingungen abhangig sein kénnen (z.B. Staffelrabatte),
Rechnung zu tragen. Die H6he der variablen Gegenleistung muss zu Vertragsbeginn ge-
schatzt werden. Umsatzerlése dirfen nur in dem Umfang erfasst werden, in dem es
hochwahrscheinlich ist, dass spater keine signifikante Stornierung der erfassten kumu-
lierten Erlése erforderlich ist. Diese Schatzungen sind am Ende einer jeden Berichtsperio-
de zu aktualisieren. Andert sich der Transaktionspreis eines laufenden Vertrags (z.B. auf-
grund des Eintritts unsicherer Ereignisse oder anderweitig geanderter Umsténde) und
damit die Héhe der Gegenleistung, sind diese Anderungen des Transaktionspreises den
vertraglichen Leistungsverpflichtungen auf der gleichen Basis zuzuordnen wie bei Ver-
tragsbeginn. Die einer erfiillten Leistungsverpflichtung zugeordneten Betrdage sind in der
Periode, in der sich der Transaktionspreis dandert, als Erlése bzw. Erlésminderung zu er-
fassen.

5.2. Wertminderung von Vermoégenswerten nach IAS 36

Fiar alle im Anwendungsbereich von IAS 36 liegenden Vermdégenswerte (insbesondere
immaterielle Vermégenswerte (IAS 38), Geschafts- oder Firmenwerte (IFRS 3), Sachan-
lagen (IAS 16) sowie als Finanzinvestition gehaltene Immobilien, die nach IAS 40 zum
Fair Value bewertet werden) hat der Bilanzierende zu jedem Abschlussstichtag einzu-
schatzen, ob ein Anhaltspunkt (triggering event) fir eine Wertminderung vorliegt.

Derartige Anhaltspunkte kénnen sich sowohl aus externen als auch internen Informatio-
nen ergeben und werden wahrscheinlich in der aktuellen Situation bei einer Vielzahl von
Unternehmen vorliegen.



certis.

Es wird regelmaBig davon ausgegangen, dass bei einem Uber der Marktkapitalisierung
liegenden Buchwert des Nettovermégens grundsatzlich eine Werthaltigkeitsprifung fir
alle zahlungsmittelgenerierenden Einheiten (cash generating units, CGUs) erforderlich ist.

Liegt ein triggering event vor, ist der erzielbare Betrag (recoverable amount) zu ermit-
teln. Dieser ist der hohere Betrag aus dem Vergleich zwischen dem Fair Value abziglich
Abgangskosten (fair value less costs of disposal) und dem Nutzungswert (value in use).

Die Prognose der Zahlungsstrome fiir die Ermittlung des Nutzungswerts basiert auf ver-
tretbaren Annahmen des Managements, wobei ein gréBeres Gewicht auf externe Hinwei-
se zu legen ist. Die Planungsrechnungen und auch der Kapitalisierungszinssatz sind an
die geanderten Gegebenheiten anzupassen.

5.3. Fair Value Ermittlung nach IFRS 13

Die Ermittlung des Fair Value nach IFRS 13 ist flir eine Reihe von Bilanzposten (z.B. Fi-
nanzinstrumente nach IFRS 9, als Finanzinvestition gehaltene Immobilien bei einer Be-
wertung zum Fair Value nach IAS 40), aber auch im Rahmen der Werthaltigkeitspriifung
nach IAS 36, Bewertungen bei aufgegebenen Geschaftsbereichen nach IFRS 5 sowie filr
diverse Anhangangaben notwendig.

Fair Value ist der Preis, der bei VerduBerung eines Vermégenswerts oder bei Ubertragung
einer Verbindlichkeit im Rahmen einer gewdhnlichen Transaktion zwischen Marktteilneh-
mern am Bewertungsstichtag erhalten bzw. gezahlt wirde. IFRS 13 sieht eine dreistufige
Fair-Value-Hierarchie vor. Diese Orientierung an reprasentativen Marktteilnehmern flihrt
zu von den unternehmensindividuellen Gegebenheiten abweichenden Annahmen. Tat-
sachlich erzielbare Preise, die im Rahmen einer erzwungenen Transaktion (Liquidation,
Notverkauf 0.3.) erzielt werden, kénnen vom Fair Value abweichen. Die Informationen
sind entsprechend zu sondieren.

Angesichts der aktuellen Situation ist zu prifen, ob eine andere Bewertungsmethode zu
verlasslicheren und relevanteren Informationen fiihrt. In diesem Fall ist eine Anderung
zuldssig, die dann als Anderung einer rechnungslegungsbezogenen Schétzung i.S. von
IAS 8 darzustellen ist.

5.4. Bewertung von Finanzinstrumenten nach IFRS 9

Die Bewertung von Forderungen und sonstigen Vermdégensgegenstdanden muss den ge-
anderten Ausfallrisiken Rechnung tragen. Dies kdnnte z.B. durch eine Anpassung der
Abwertungssystematik erfolgen. Die Bewertung von anderen Finanzinstrumenten nach
IFRS 9 (insbesondere von Derivaten) wird aufgrund der Komplexitat der Regelungen des
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IFRS 9 hier nicht erdrtert. Das IDW befasst sich derzeit intensiv mit dieser Thematik und
wird hierzu zeitnah eine separate Verlautbarung veréffentlichen.

5.5. Riickstellungen

Auch bei der Bilanzierung nach IFRS stellt sich in der aktuellen Situation die Frage nach
der Notwendigkeit von Riickstellungen wie Drohverlustriickstellungen (belastende Vertra-
ge) oder Restrukturierungsriickstellungen.

5.6. Vorrate

In die Anschaffungs- oder Herstellungskosten von Vorraten sind alle Kosten des Erwerbs
und der Herstellung sowie sonstige Kosten einzubeziehen, die angefallen sind, um die
Vorrate an ihren derzeitigen Ort und in ihren derzeitigen Zustand zu versetzen. Anormale
Betrage fir Materialabfédlle, Fertigungsléhne oder andere Produktionskosten dirfen nicht
in die Anschaffungs- oder Herstellungskosten einbezogen werden, so dass auch nach
IFRS keine ,Leerkosten™ aktiviert werden dirfen. Auch kann sich die Notwendigkeit erge-
ben, dass Vorrate zum niedrigeren Wert aus Anschaffungs- oder Herstellungskosten und
dem NettoverauBerungswert zu bewerten sind. Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass die
Roh-, Hilfs- und Betriebsstoffe nur im Rahmen der Betrachtung des Absatzmarktes und
nicht aufgrund gesunkener Einkaufspreise abzuwerten sind.

6. Aufstellung und Offenlegung des Jahresabschlusses

GemalB § 264 Abs. 1 Satz 3 und 4 HGB sind Jahresabschluss und Lagebericht einer Kapi-
talgesellschaft in den ersten drei Monaten des Geschaftsjahres fiir das vergangene Ge-
schaftsjahr aufzustellen; fir kleine Kapitalgesellschaften verlangert sich die Frist auf ma-
ximal sechs Monate. Durch die Auswirkungen der Corona-Pandemie kann es aus unter-
schiedlichen Griinden zu Verzégerungen bei der Aufstellung des Jahresabschlusses kom-
men (z.B. Ausfall von Buchhaltungspersonal, kein Zugang zu relevanten Informationen
etc.). Daraus kann die faktische Unmdéglichkeit zur Einhaltung der gesetzlichen Fristen
resultieren. Das HGB sieht keine expliziten Sanktionen bei VerstéBen gegen die Aufstel-
lungsfristen vor. GemaB § 283b Abs. 1 Nr. 3 Buchst. b StGB ist ein VerstoB gegen die
Aufstellungsfristen allerdings strafbewehrt, wenn die gesetzlichen Vertreter die Zahlun-
gen eingestellt haben, Gber das Vermdgen der Gesellschaft das Insolvenzverfahren eroff-
net ist oder der Eré6ffnungsantrag mangels Masse abgewiesen wurde. Aufgrund einer un-
verschuldeten faktischen Unmadglichkeit, einen Jahresabschluss fristgerecht aufzustellen,
entfdllt der herrschenden Auffassung folgend der Straftatbestand.

Der Jahresabschluss einer Kapitalgesellschaft ist gemaB § 325 Abs. 1a Satz 1 HGB spa-
testens ein Jahr nach dem Abschlussstichtag offenzulegen. Fir kapitalmarktorientierte
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Kapitalgesellschaften i.S. des § 264d HGB, die keine Kapitalgesellschaften i.S. des § 327a
HGB sind, gilt gemaB § 325 Abs. 4 Satz 1 HGB eine verkirzte Frist von léangstens vier
Monaten. VerstoBe gegen die Offenlegungspflichten werden gemaB § 335 Abs. 1 und 1a
HGB mit einem Ordnungsgeld sanktioniert. Durch die Verzdgerungen bei der Aufstellung
des Jahresabschlusses sind in der Folge auch VerstéBe gegen die Offenlegungsfristen
naheliegend. Allerdings ist nach § 335 Abs. 5 Satz 1 HGB im Falle einer unverschuldeten
Behinderung, den gesetzlichen Pflichten (zur Offenlegung) nachzukommen, auf Antrag
beim Bundesamt fir Justiz eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewdahren. Die
durch das Coronavirus ausgeldsten weitreichenden und unvorhersehbaren Folgen sollten
eine solche unverschuldete Behinderung darstellen.

Zu berlcksichtigen ist allerdings, dass gegebenenfalls nicht jeder vorliegende Versto3
aus einer bisher unterbliebenen Aufstellung oder Offenlegung die Inanspruchnahme der
Ausnahmeregelung rechtfertigt. Soweit den gesetzlichen Pflichten aus objektiv nicht
durch das Coronavirus verursachten Grinden in der Vergangenheit nicht nachgekommen
worden ist, kann es also zu den gesetzlich vorgesehenen Sanktionen kommen.

Autor:

Martina Heinsen
Wirtschaftspriferin
Steuerberaterin

Certified Public Accountant (USA)

CERTIS GmbH
Wirtschaftspriifungsgesellschaft

ABC-Strasse 15, 20354 Hamburg
Tel.: +49 (40) 226 324 - 220
Fax: +49 (40) 226 324 - 222
Email: heinsen@certis-gmbh.de

10



